
为尽可能实现气候目标，二氧化碳可排放
量存在一个上限，也就是碳预算。根据《
巴黎协定》，全球平均气温上升幅度应限
制在1.5摄氏度以内。为实现这一目标，
以避免气候危机造成最严重影响，我们应
立即减少使用包括天然气在内的化石燃料
2。如果碳排放速度保持不变，使人类有
50%可能性将温升控制在1.5摄氏度的碳预
算将在10年内耗尽。

图1显示，目前使用天然气、石油和煤炭
所造成的碳排放将使全球升温1.5摄氏度
以上。即便立即禁用煤炭，全部使用已开
发的石油和天然气也会造成同样后果。

因此，在亚洲开发新气田以及扩大天然气
消费，会导致将温升控制在关键的1.5摄
氏度内的气候目标无法实现。

天然气的使用使碳排放不断增加，气候预算捉襟见肘 

亚洲正计划投入3790亿美元用于天然气基础设施的建
设，预计大部分将在十年内完成1。全部建成后，亚洲
的天然气发电量，以及通过管道和液化天然气进口终
端进口的天然气容量几乎翻番。这些即将建成的天然

气基础设施是实现巴黎协定气候目标的一大阻碍。正
如气候目标的支持者所说，大量使用天然气非但不会
形成一座桥梁，反而会筑起一堵墙，阻挡我们走向清
洁能源的未来。
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天然气扩张给全球气候带来负面影响
新建天然气基础设施所造成的碳排放阻碍气候目标的实现
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图1：全球范围内使用化石燃料储备产生的二氧化碳排
放量，以及实现1.5摄氏度气候目标的碳预算
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来源：根据睿咨得能源管理咨询公司，国际能源署，世界能源理事会，政府间气候变化专门委员会和全球碳项
目的数据，国际石油变革组织得出以上图表。所示的碳预算截至到2020年1月1日



现气候目标的要求。图3详细展示了这一点。图中橙线
代表自然状态下全球电力行业的碳排放曲线; 蓝线代
表为实现1.5摄氏度气候目标的碳排放下降曲线; 灰线
则是考虑到当时的政策和成本，并假设到2035年逐步
使用天然气和可再生能源代替煤炭进行发电，由此产
生的碳排放曲线6。

图三显示，如果逐步淘汰煤炭发电，2050年碳排放量
将低于自然状态下全球电力行业的排放量7。但是，如
果将天然气作为煤炭的主要替代品之一，其碳排放量
仍远高于1.5摄氏度气候目标规定的排放量。
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减少天然气的使用是达成
气候目标的唯一方式

为了实现将全球温升控制在1.5摄氏度以
内，政府间气候变化专门委员会(IPCC)
已规划出化石燃料的未来3。根据该委员
会规划的P2路径，到2040年，全球天然
气需求量应减少到目前的一半以下。

然而，根据国际能源署(IEA)的数据，
图2中红线显示了自然状态下全球天然
气需求曲线。这将导致到本世纪末全球
平均气温至少上升2.7摄氏度4。这也就
是说，提高天然气产量并扩大其消费无
法将全球温升控制在1.5摄氏度以内。

用天然气代替煤炭无法实
现气候目标

根据政府间气候变化专门委员会（IPCC）有关1.5摄
氏度目标的重要报告，“为将全球温升控制在1.5摄氏
度，电力行业在本世纪中叶必须实现脱碳。因此，电
气化是能源最终使用部门脱碳的主要手段5。”这也表
明，不论是煤炭还是天然气，都必须逐步退出电力行
业。用燃气电厂代替燃煤电厂，不仅无法大量减少碳
排放，而且可能会使投入的资产“搁浅”，无法得到
投资回报。

2019年彭博新能源财经 (BNEF)的分析报告显示，用
燃气电厂取代燃煤电厂减少的碳排放根本无法满足实

图3：彭博新能源财经分析报告中，不同情境下全球电力行业碳排放量

来源：国际石油变革组织基于彭博新能源财经《2019年新能源展望白皮书》得到该图表

来源：根据政府间气候变化专门委员《全球升温1.5℃特别报告》和国际能源署《2018年全球能源展望》，国际石油
变革组织得出该图表。

图2：为实现1.5摄氏度气候目标的全球天然气需求曲线，
和自然状态下全球天然气需求曲线



关于天然气比煤炭更清洁，因此可以用于解决气候危机的说法是站不住
脚的。前文的分析仅仅是基于天然气燃烧所产生的碳排放。然而，当我
们着眼于天然气在提取、加工、储存和运输等过程中温室气体的排放，
我们会发现情况更为严峻。右边的图表标明了液化天然气(LNG)在全生
命周期的不同阶段中温室气体排放量的占比。

甲烷排放加剧气候危机

甲烷是天然气的主要成分。它是一种超级污染物，给气候带来的危害是
二氧化碳的80多倍。甲烷在整个天然气供应链中都会发生排放和泄漏，
对大气的污染程度已创下新高。2020年的一项研究发现，石油天然气行

业使得大气中甲烷含量不断上升，超出人们
的预想9。

有关石油天然气行业甲烷的排放量，政府和
该行业给出的统计数据不尽相同。然而，根
据国际能源署(IEA)对全球石油天然气行业的
甲烷排放量的估算，与2000年相比，该行业
2019年甲烷排放量上升了30%，总计8000万
吨10。其对气候的危害相当于一年排放64亿
吨以上的二氧化碳，这比美国整一年二氧化
碳的排放量还要多11。

联合国环境规划署的一份报告指出，“减少
人为的甲烷排放不仅是迅速减缓全球变暖最
具成本效益的手段之一，还有利于将全球温
升控制在1.5摄氏度以内12。”报告还指出，

一方面，石油天然气行业是全球范围内造成甲烷排放的一大来源，但另
一方面，该行业不需要付出高昂的成本就可以减少甲烷排放。国际能源
署（IEA）也指出，至少从2013年开始，该行业就可实现低成本减排13。
然而，国际能源署的数据也清楚地表明，石油天然气行业并没有采取减
排行动。  

原本人们将天然气代替煤炭用于发电或其他用途是为了减少碳排放，但
天然气造成的甲烷污染抵消了这一能源替换带来的好处。使用进口液化
天然气需要经过液化、运输和再气化等耗能较大的过程，造成的污染可
能比煤炭还要严重。 

天然气的上游流程带来更多污染
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图4：液化天然气在全生命周期的不同阶段中温室气体排
放量的占比

来源：气候解决方案组织， 气候危机越演愈烈：韩国的石油和天然气融资. 2021年.
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液化天然气会造成更严重的污染 
进口液化天然气用于生产和使用天然气的过程产生了

大量的温室气体。如果无法将甲烷的泄漏量控制在很

低的水平，用液化天然气替代煤炭将最终导致温室气

体排放增加14。

液化天然气是一种化石燃料。其制作过程是将天然气

压缩并冷却至-162°C变成液态，从而缩小体积并方

便运输。到达目的地后，液化天然气会重新气化，以

便通过管道将他们运输到最终目的地。

生产液化天然气需要大量能源。首先，过冷过程需要

消耗臭氧的制冷剂。其次，将天然气冷却为液化天然

气的工厂需要消耗大量的电力和天然气来提供动力。

另外，运输和再气化还需要额外的能耗。与此同时，

液化天然气在工厂加工和运输过程中还会排放甲烷。

液化天然气在生产过程中的排放量占其总生命周期排

放量的21%15。人们原本计划在天然气加工和液化天

然气工厂中使用碳捕获和封存技术，但这一计划现在

被证明是错误的，将不会取得成功16。

总结:使用天然气非但没有给人类使用清洁能源
搭建桥梁，反而制造了障碍
天然气造成的污染远比石油天然气行业支持者们承认的还要多。仅在天然气使用中加强减排是远远不够的。不
断减少的碳预算要求我们立即减少化石燃料的使用，当然也包括天然气的使用。  

我们正处于减少天然气使用的关键时刻，如果继续在天然气发电厂、运输管道和液化天然气终端等天然气基
础设施的建设上投资数十亿美元，我们将面临不得不使用天然气从而造成大量碳排放的危机。当前的技术手
段足以支撑我们跨越使用天然气的阶段，直接到达使用清洁能源的阶段17。而在亚洲和其他地区扩大天然气的
使用，不仅没有搭建起人类通向清洁能源未来的桥梁，反而阻碍了这一进程。因此，我们必须减少天然气的使
用，构建清洁能源的未来。
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